Daniel Preisig iy R
Q: 2, SCHWELE
Grossstadtrat j‘(’{umm

Vorstadt 33 - 8200 Schaffhausen svp )

daniel.preisig@svp-sh.ch
www,svp<sh,ch Dle Partel des Mittelstandss

—
—— /\\\—_,—/‘—‘\"’//\

sy

Schaffhausen, 1. April 2014

An den Présidenten des Grossen Stadtrates

Qrogeaar Stadtrat Georg Merz
' Stadthaus
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INTERPELLATION
PROJEKTABWICKLUNGEN IN DER STADT: ORGANISIERTE VERANTWORTUNGSLOSIGKEIT?

Der Bericht vom ehemaligen Obergerichtsprasident David Werner zur KBA Hard und die Reaktionen darauf haben deutlich
aufgezeigt: Obwohl «Fehler gemacht» wurden, mag dafiir niemand politisch verantwortlich sein! Der Bericht wird von den
involvierten Personen als Entlastung — man kénnte auch sagen «umfassendes Weisswaschen» —wahrgenommen.

Dass niemand juristisch zur Rechenschaft gezogen werden kann, ist das eine. Schliesslich konnte kein Vorsatz oder Fahrldssig-
keit nachgewiesen werden. Das andere — und weit irritierender — ist die Tatsache, dass niemand dafiir die politische (nicht juri-
stische!) Verantwortung Gbernimmt. Nach dem klassischen Verstdndnis von Management und Fithrung ist der Chef fiir samt-
liche Tatigkeiten in seinem Unternehmen verantwortlich. Der frithere CEO Oswald Grlbel der UBS libernahm nach einem gra-
vierenden Fehler einer seiner etwa 60°000 Mitarbeiter persdnlich die Verantwortung und trat zuriick’. Soweit muss man nicht
gehen. Trotzdem: So wie die Geschéftsleitung in einem Unternehmen flir das Handeln ihrer Mitarbeiter verantwortlich ist, so
ist es der Stadtrat letztlich fiir die Mitarbeiter der Verwaltung. Heikel wird es insbesondere bei personellen Fehlbesetzungen
und mangelnder Kontrolle. SN-Redaktor Robin Blanck stelite in seinen Leitartikel” treffend fest, dass die politisch Verantwort-
lichen ihre Aufsichtsfunktion nicht ausreichend wahrgenommen haben. «Das ist nicht strafbar, aber ein strafliches Versagen.»

Beim Zweckverband und der Stadt (mit ihrem Mehrheitsanteil von 70% und entsprechenden Vertretung in den KBA-Gremien)
besteht ein seltsames Verstdndnis von Verantwortung: Statt selbstkritisch nach Fehlern zu suchen und entsprechend
Verbesserungen fiir die Zukunft einzuleiten, versteckt man sich hinter den eigens eingesetzten und offensichtlich ungentigend
gefiithrten Mitarbeitern («... es hiess immer, es wiirde nur noch wenig fehlen, bis die Anlage voll funktioniere.»3). Genligt es,
wenn man als Chef nur «die richtigen Fragen» stellt, sich aber mit den «falschen Antworten» zufrieden gibt? Wohl kaum.

Der Stadtrat zeigt aktuell wenig Leadership. Der Stadtprasident bleibt auf Tauchstation. Man macht es sich zu einfach, wenn
man die ganze Schuld {unausgesprochen] einfach dem ehemaligen Baureferenten in die Schuhe schiebt. Drei der aktuell
amtierenden Stadtrite waren bereits vor 2013 im Stadtrat, auch der Stadtprasident. Der Stadtrat wirkt als Gremium und der
Stadtprasident hat eine Aufsichtsfunktion. So hilt es die Stadtverfassung4 schwarz auf weiss fest. Das am 21. Januar 2014
tiberwiesene und vom Stadtrat begriisste GPK-Postulat préazisiert diese Formulierung fiir Projekte. Und auch in der
Baukommission — dem Gremium, das mitverantwortlich ist — gibt es keine Konsequenzen und keine Riicktritte.

Die Verweigerung Verantwortung zu {ibernehmen, ist ein schlechtes Signal flir alle Mitarbeiter. Noch schlimmer aber ist, dass
absolut kein Wille zu strukturellen Verbesserungen erkennbar ist. Wo man sich keiner Fehler bewusst ist, kann man auch nicht
daraus lernen.

12011 verlor die UBS wegen ungenehmigten Handelsgeschiften des Investmentbankers Kweku Adoboli um die 2 Mrd. Dollar.
2 schaffhauser Nachrichten vom 15, Mirz 2014, Seite 3, Leitartikel von Robin Blanck «Striflich versagt»
3 Schaffhauser Nachrichten vom 15, Mirz 2014, Seite 17, Aussage von Stadtrat Urs Hunziker

* Stadtverfassung (http://rss.stadt-schaffhausen.ch/fileadmin/Redaktoren/Dokumente/gesetzestexte/Band_1/100.1.pdf):
- Art. 42, Abs. 1: «Der Stadtrat ist (...) das oberste Leitungs- und Verwaitungsorgan der Stadt. {...}»
- Art. 47, Abs. 1: «Die Stadtprisidentin oder der Stadtprisident (...) stellt die allgemeine Aufsicht iiber den Gang der stddtischen Verwaltung sicher.»
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Und auch strukturell besteht Handlungsbedarf: Das Organigramm des KBA-
Projektes liest sich mit dem ganzen Wirrwarr von Finanz-, Delegations-,
Wahl- und Vorgesetztenkompetenzen wie das Schema der organisierten
Verantwortungslosigkeit”.

Wie schon beim Debakel um das Kiinzle-Heim wurde in der Baukommission
nicht kritisch genug reflektiert, sondern es herrschte Harmonie. «Die Kom-
missionen haben ihre Beschliisse einstimmig gefasst, und wesentlicher
Widerstand einzelner Mitglieder ist nicht zu sehen.»®

Auffdllig ist ausserdem die Vermischung der Rollen von Exekutive und
Legislative: In den Baukommission (regierungsseitige Kommission) sassen
bzw. s'|‘tzen in der Regel fxuch Vertreter des Pfarlamentes, obwohl dlesc.a die Organislerte Verantwortungslosigkef? Orgniaranio

Geschafte der Exekutive iberwachen sollen. Ein klarer Interessenskonflikt. Erneuerung KBA Hard aus dem Bericht von David Werner.

Grundsdtzlich muss man die Frage stellen, ob Gremien wie die Baukommission fiir die operative Fiihrung (und nicht nur zur
beratenden Begleitung) von Projekten sinnvoll sind. Aus der Gruppenpsychologie wissen wir, dass Mitglieder einer Gruppe zu
«sozialem Bummeln» (social loafing)” und Harmonie neigen. Verteilte Verantwortung funktioniert nicht.

Beim Kiinzle-Heim hat der Stadtrat die Baukommission nicht als ein beratendes, unterstiitzendes sondern als ein abschliessend
entscheidendes Gremium wahrgenommen. Auch bei der Erneuerung der KBA Hard verfligt die Baukommission iiber Entschei-
dungsbefugnisse und ist kein rein beratendes Gremium?®.

Es ist wichtig, dass jetzt nicht einfach zur Tagesordnung libergegangen wird, sondern die flihrungspolitischen und strukturellen
Maéngel aufgearbeitet und fiir die Zukunft Verbesserungen eingeleitet werden. Deshalb bitte ich den Stadtrat im Rahmen
dieser Interpellation um die Erérterung folgender Fragen:

1. Warum ist der Stadtrat (Stadt hat 70% Anteil an Zweckverband) im Fall der KBA Hard nicht bereit, Leadership zu zeigen
und die politische Verantwortung zu iibernehmen? Was hindert den Stadtprdsidenten und den Stadtrat daran, die
Fehler offen zu benennen und daraus zu lernen?

2. Wie sinnvoll sind Baukommissionen grundsdtzlich fiir die operative Fiihrung von Projekten?
Wiire es nicht zielfiihrender, ein dem Stadtrat unterstellter Projektleiter (bzw. eine klare hierarchische Struktur von
Projekt- und Teilprojektleitern) mit klaren Verantwortlichkeiten einzusetzen?
Die Baukommission kénnte als rein beratendes (und nicht als entscheidendes!) Gremium unterstiitzen.

3. Wie werden Projektorganisationen in anderen Kantonen strukturiert? Ist das Schaffhauser-Modell mit einer
Baukommission mit Entscheidungsbefugnissen ein Sonderfall? Falls ja, warum wird daran festgehalten?

4. Gibtes aus der Erfahrung anderer Kantone klarere Organisationsstrukturen
a) fiir stadtinterne (Bau-)Projekte und
b) fiir Verbandsprojekte (analog Zweckverband)?

5. Wie beurteilt der Stadtrat die bisherige Besetzungspraxis der Baukommissionen?
a) Wourde bei der Besetzung der Kommissionen geniigend auf Fachkompetenz geachtet?
b) Wourden bei der Besetzung der politischen Vertreter auch kritische Vertreter eingebunden? Wie wird dies
sichergestellt?
c) Erachtet es der Stadtrat als zuldissig und zielfiihrend, auch Vertreter des Parlamentes zu involvieren, obwohl
damit ein Interessenskonflikt entsteht (Parlament hat Aufsichtsfunktion)?

Ich freue mich auf eine interessante und zielfiihrende Diskussion.
Mit besten Griissen
‘ @L [t s a2 Aoy
‘ \ O\fd\/‘/(/u Daniel Preisig
Grossstadtrat SVP/C usen

® Siehe «Organigramm mit vereinfachter Darstellung der Finanzkompetenzen» im Anhang des Berichtes von David Werner
¢ Bericht zur Erneuerung der KBA von David Werner, Seite 29

geben als wenn man allein verantwortlich ist, http?//de.wikipedia.org/wiki/Soziales_Faulenzen

.2.2., Seite 7

® Bericht zur Erneuerung der KBA von David Wernerj Kap.
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